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Analiza metodologii Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań

z 2011 roku w zakresie pytań o narodowość, etniczność

oraz język domowy i ojczysty

1. Wstęp 

Wobec umieszczania „pytań etnicznych” w spisach powszechnych ludności, czyli pytań dotyczących narodowości jednostki (jej pochodzenia etnicznego itp.)
i używanego języka (ojczystego, domowego itp.) można przedstawić argumenty „za”, jak i „przeciw”
. Te pierwsze podkreślają znaczenie danych uzyskiwanych dla pomocy państwa na rzecz mniejszości oraz dla samych tych społeczności (decydują one często o ich znaczeniu i mają dla nich realne znaczenie „urzędowe”). Argumenty drugiego rodzaju wyrażają z jednej strony obawy związane z zachowaniem poufności i prywatności uzyskanych danych etnicznych (są to zawsze „dane wrażliwe”), zaś
z drugiej podważają ich wiarygodność i rzetelność (o czym będzie jeszcze mowa). Porównania międzynarodowe dotyczące obecności tych pytań w spisach przeprowadzanych w różnych częściach świata nie są jednoznaczne, niektóre państwa je stosują od dawna, zaś inne zdecydowanie je odrzucają
.      

Dyskusje i emocje dotyczące tych kwestii pojawiły się już w naszym kraju w związku z Narodowym Spisem Powszechnym Ludności przeprowadzonym w 2002 r. (dalej jako NSP 2002), w którym po raz pierwszy od zakończenia II wojny światowej (od 1946 r., kiedy przeprowadzono tzw. spis sumaryczny zawierający pytanie
o „narodowość”), zadano pytania o „narodowość” i „język domowy”
. Podobne emocje towarzyszą metodologii pytań etnicznych i wynikom uzyskanym
w Narodowym Spisie Powszechnym Ludności przeprowadzonym w 2011 r. (dalej jako NSP 2011)
. Sprawy te budziły od początku jego przygotowań uwagę środowisk mniejszości narodowych
, sejmowej Komisji Mniejszości Narodowych i Etnicznych oraz Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych oraz MSWiA (zwłaszcza w latach 2010 – początek 2011). Kwestie te stały się szczególnie widoczne w trakcie obrad Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych
i Etnicznych w Białymstoku w lutym 2012 r. (czyli jeszcze przed pierwszym ogłoszeniem wstępnych wyników spisu w marcu 2012 r.). Strona mniejszościowa podczas tego spotkania przyjęła stanowisko, że problemy zaistniałe w trakcie przygotowania do tego spisu, jego realizacja i metodologia opracowania jego wyników podważają „zasadność wykorzystania ich do realizacji przepisów Ustawy
o mniejszościach Narodowych i etnicznych oraz języku regionalnym”
. Krytyczne oceny płyną także ze środowiska naukowego
.

NSP 2011 z perspektywy pytań etnicznych był przedsięwzięciem bardziej rozwiniętym w porównaniu do NSP 2002. Działo się tak z powodu rozszerzenia materii samych pytań etnicznych (dodano w nim pytania o drugą narodowość/tożsamość etniczną, język ojczysty i wyznanie religijne) oraz dużej mobilizacji organizacji środowisk mniejszościowych w trakcie spisu. Problemem
i wyzwaniem stała się natomiast zastosowana metodologia (łącząca różne źródła danych), a zwłaszcza wykorzystanie metody reprezentacyjnej
. Może ona tworzyć istotne problemy z dokładnym określeniem liczebności mniejszości na poziomie jednostek „małej skali”, czyli gmin, co będzie się przekładało na utrudnienia
w realizacji ustawowych regulacji dwujęzyczności (wprowadzania języka pomocniczego i nazw dwujęzycznych na terenie gmin). Problemy te mogą dotyczyć również mniejszości małych liczebnie i rozproszonych na terenie kraju.

Porządek opinii jest następujący, najpierw przedstawię główne problemy metodologiczne związane z badaniem „etniczności” w spisach powszechnych (konstrukcja pytań etnicznych, metody badania populacji spisowej oraz społeczny odbiór tych pytań), a następnie w podobnej kolejności przedstawię te problemy na przykładzie NSP 2011. 

2. Problemy metodologiczne stosowania „pytań etnicznych” w spisach powszechnych ludności oraz rekomendacje organizacji międzynarodowych 

Wiedza na temat struktury etnicznej społeczeństwa może pochodzić z trzech źródeł: spisów powszechnych ludności (population census), rejestrów ludności (population register, civil register) oraz socjologicznych badań reprezentacyjnych (sondażowych). Każda z nich ma swoje zalety i wady, a wykorzystanie ich danych zależy od możliwości finansowych i organizacyjnych danego państwa. 

Spis powszechny ludności jest przykładem pełnych badań statystycznych, który tradycyjnie powinien charakteryzować się następującymi cechami, to jest być: 

- powszechny (czyli obejmować całą wyznaczoną populację na danym obszarze i dlatego udzielanie odpowiedzi przez osobę spisywaną jest traktowane jak jej obowiązek prawny); 

- jednoczesny (tzn. przeprowadzony w krótkim okresie czasu, zwykle w ciągu kilku tygodni, a stan faktyczny ustala się w określonym momencie, np. tzw. „dzień referencyjny” spisu); 

- imienny (każda osoba z imienia i nazwiska zostaje objęta spisem); 

- bezpośredni (odpowiedzi spisowej udziela bezpośrednio osoba spisywana, wyjątkowo tylko najbliżsi domownicy); 

- periodyczny (tj. odbywać się systematycznie ze stałym interwałem czasowym, co zapewnia możliwość śledzenia trendów w zmianach ludności)
. 

Ale wskutek dużych kosztów przeprowadzania tych spisów i rozwoju technik informatycznych (mających także wpływ na łatwą dostępność dla służb statystycznych do danych z rejestrów administracyjnych) dopuszcza się obecnie bardziej swobodny wybór źródeł danych i metod przeprowadzenia spisu. Mówi o tym Rozporządzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r.
w sprawie spisów powszechnych ludności i mieszkań
.  

Spisy powszechne ludności stanowią najbardziej pogłębione i porównawcze źródło informacji na temat rozmiarów oraz zmian liczebności i struktury demograficznej grup etnicznych, językowych lub religijnych. Od końca XIX wieku państwa europejskie zaczęły włączać pytania dotyczące tych zagadnień do swoich spisów ludności. Uzyskane w nich dane pozostają często podstawowym i jedynym źródłem informacji statystycznej o etnicznym, językowym i religijnym zróżnicowaniu populacji danego kraju. Wynika to nie tylko z jego powszechnego charakteru, ale także i z tych powodów, że inne sposoby zbierania danych na ten temat (jak np. sondaże) nie obejmują wszystkich grup etnicznych z powodu ich małej liczebności lub rozproszenia na terenie całego kraju, a dane urzędowe na ten temat nie istnieją (nie zbiera się ich) albo są one niedostępne badaczom z powodu ich politycznej wrażliwości
. 

Stawianie pytań etnicznych w spisie powszechnym nigdy nie jest łatwe, a ich obecność w spisie zawsze oznacza trudności dla administracji spisowej, jak i dla samych spisywanych osób. Podstawową kwestią pozostaje zawsze ocena wiarygodności uzyskanych danych, tj. na ile odpowiedzi osób spisywanych są zgodne z ich indywidualnymi i utrwalonymi przekonaniami dotyczącymi ich narodowości, języka lub wyznania. Istotnym składnikiem oceny tej wiarygodności jest wiedza o tym, czy odpowiedzi były udzielane w sposób maksymalnie swobodny,
w małym stopniu zakłócany czynnikami zewnętrznymi. Dlatego zwraca się uwagę na ograniczenia, które są związane z kwestiami metodologicznymi dotyczącymi konstrukcji pytań o tożsamość narodową (etniczną) jednostki, problemami objęcia spisem całej badanej populacji oraz społecznym odbiorem spisu. Kwestie te są widoczne na każdym etapie spisu – od jego przygotowania, przez etapy pracy
w terenie i zbierania danych aż do końcowej fazy opracowywania i publikacji danych na ten temat. 

Pierwsza grupę problemów metodologicznych w spisie tworzy przyjęte w nim rozumienie tożsamości etnicznej, które jest związane z pytaniem, co to znaczy „narodowość” jednostki (jej etniczność, tożsamość etniczna itp.). Precyzyjna odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa, gdyż takie jej elementy, jak poczucie narodowe, przywiązanie do kultury i obyczajowości, praktykowanie tradycji narodowych, związek z kulturą narodową itp. są przede wszystkim kwestią świadomości jednostki (jej samoświadomości i poczucia przynależności do określonej grupy oraz kultury), przez co pozostają one trudne do zdefiniowania
w kategoriach obiektywnych. Obecnie przyjmuje się, że identyfikacja etniczna jednostki stanowi jej cechą uznaniową (deklaratywną), przy której inne kryteria narodowości o charakterze obiektywnym, jak np. znajomość języka ojczystego lub wyznania są traktowane jako dodatkowe i uzupełniające. 

Dlatego pytanie o przynależność narodową (autoidentyfikację etniczną)
w spisie powszechnym winno mieć charakter subiektywny (samozaliczeniowy), oparty na własnym wyborze osoby spisywanej. Powinno być ono otwarte (aby odpowiedź osoby spisywanej miała formę swobodnej samodeklaracji) i zrozumiale dla wszystkich spisywanych (nie powinno budzić wątpliwości interpretacyjnych). Znaczenie ma tutaj instrukcja dla rachmistrzów spisowych dotycząca tego, w jaki sposób zapisywać, jakie uwzględniać narodowości, a jakie odrzucać
. Pytanie
o identyfikacje etniczną jednostki jest często uzupełniane dodatkowymi
i niezależnymi pytaniami dotyczących kulturowo-etnicznych afiliacji jednostki, używanego języka (ojczystego, domowego itp.), wyznania religijnego i posiadanego obywatelstwa (obywatelstw).
Druga grupa problemów jest związana z kompletnością badania spisowego (inaczej, stopnia „pokrycia” spisywanej zbiorowości), czyli odsetkiem pominiętych „obiektów” spisowych, ich kilkakrotnym policzeniem, błędnym zaklasyfikowaniem itp. Powoduje to niedoszacowanie lub przeszacowanie niektórych kategorii ludności oraz ich wskaźników społeczno-demograficznych. Dotyczy to zwłaszcza ludności wielkich miast i osób migrujących. Z perspektywy pytania o narodowość istotne stają się tu takie informacje, jak duży jest procent osób, które nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie lub podało „nieokreśloną” narodowość. Tutaj też ujawnia się kwestia interpretacji pytań spisowych (inaczej, „błędów odpowiedzi”), związanej z błędnymi lub niewiarygodnymi odpowiedziami na pytania spisowe. Mogą one być związane
z niezrozumieniem ich treści, nieumiejętnym ich objaśnienia przez rachmistrza spisowego itp. Mogą one pochodzić także z powodu nieumiejętnego sposobu agregacji danych, ich obliczeń oraz prezentacji w postaci sumarycznych tabel,
a także możliwych wypadków ich zatajenia w części lub całości oraz ich generalnego zakwestionowania. W wypadku tych błędów ważne jest przeprowadzenie pospisowych badań kontrolnych dla oszacowania ich wielkości oraz konfrontacja uzyskanych danych spisowych z informacjami uzyskanymi z innych źródeł.
Ostania grupę problemów stanowi sposób przeprowadzenia spisu oraz klimat społeczny, który mu towarzyszy. Dotyczy on stopnia zaufania przedstawicieli spisywanych grup do rachmistrzów spisowych (i generalnie do organów państwa) mających chronić uzyskiwane dane oraz poziomu obaw przed wykorzystaniem tych danych dla celów politycznych. Ważna pozostaje tutaj współpraca (konsultacje) ze środowiskami mniejszości przy przygotowywaniu spisowych pytań etnicznych (w celu uzyskania jak najlepszego ich społecznego zrozumienia) oraz następnie ich promocja. Publikacja uzyskanych wyników nie zamyka spisu, gdyż po ich upowszechnieniu następuje faza intensywnych dyskusji publicznych na temat ich wiarygodności i znaczenia publicznego. 

Rozwiązanie wszystkich tych problemów tworzy duże wymagania prawno
– techniczne, jak i etyczne dotyczące sposobu zbierania danych etnicznych w spisie powszechnym ludności oraz ich upublicznienia. Kwestie te stały się także przedmiotem rekomendacji dotyczących spisów „rundy około roku 2010” („rundy 2011”) przygotowanej przez Organizację Narodów Zjednoczonych i EUROSTAT,
a przyjętych przez Konferencję Statystyków Europejskich w 2006 r.
 

Zawierały one wezwanie do uwzględnienie różnorodności kulturowej społeczeństwa poprzez uwzględnienie w nich takich jej wymiarów, jak: językowy (język mówiony w domu lub w danej społeczności), etniczny (przynależności do określonej grupy narodowej/etnicznej) oraz religijny (przynależność do określonego wyznania/kościoła)
. Pytania „etniczne” nie zostały zaliczone do głównych (non-core) tematów pytań, (uzyskały status „tematów uzupełniających”), a taki status uzyskało jedynie pytanie o obywatelstwo (obywatelstwa). Ze względu na zróżnicowany charakter tych zjawisk w poszczególnych krajach, nie zaproponowano wspólnych i jednolitych kryteriów mierzenia tych zjawisk. 

Władze spisowe każdego z krajów miały same zadecydować, czy uwzględnią pytania o pochodzenie etniczne, używany język i wyznanie religijne oraz jakie ich rozumienie przyjmą w planowanych przez siebie spisach ludności.  

3. Problemy metodologiczne stosowania „pytań etnicznych” w polskich spisach powszechnych ludności (1921 – 2002)
W Polsce w okresie międzywojennym odbyły się dwa spisy powszechne:
w 1921 r. i 1931 r. W pierwszym spisie pytano o „narodowość” oraz o język, wyznanie i obywatelstwo. W drugim spisie postawiono pytania tylko o język, wyznanie i obywatelstwo. Uzyskane wyniki i ich wiarygodność (zwłaszcza wobec spisu z 1931 r.) były szeroko kwestionowane (przedstawiciele mniejszości narodowych byli zdania, że kryterium językowe może znacznie zawyżać liczbę Polaków).  

Pierwszy powojenny, tzw. sumaryczny spis ludności przeprowadzony
w Polsce w lutym 1946 r. uwzględniał pytanie o narodowość (dane te jednak są mało wiarygodne, gdyż spis odbywał się w mało stabilnej sytuacji politycznej oraz ludnościowej z powodu trwającej akcji repatriacji ludności polskiej i wysiedlania Niemców). Następne pięć spisów powszechnych, które odbyły się w 1950 r., 1960 r. , 1970 r., 1978 r. i 1988 r., nie uwzględniały pytań o narodowość, czy język ojczysty. Władze państwowe były zdania, że po zmianie granic oraz powojennych migracjach ludności, Polska jest już krajem jednonarodowym. 

Dopiero NSP 2002 przeprowadzony w maju – czerwcu 2002 r. zawierał dwa pytania etniczne:, „Do jakiej narodowości zalicza się Pan(i)?” oraz „W jakim języku (językach) rozmawia Pan(i) najczęściej w domu?” Zapowiedź zawarcia w nim pytań etnicznych wywołała szeroką dyskusję, w tym także protesty stowarzyszeń prawie wszystkich mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce. Były one przeciwne tym pytaniom spisowym z powodu obaw związanych z konsekwencjami ujawnienia
w spisie swojej narodowości. Po przeprowadzeniu spisu wskazywały na ograniczenia wiarygodności uzyskanych w nim danych. Spis ten wywołał dyskusję dotyczącą narodowości śląskiej (trwającą do dnia dzisiejszego) oraz przyczynił się do oceny kondycji mniejszości narodowych, etnicznych i językowej (język kaszubski). Wpłynął na przyjęcie określonych rozwiązań w ustawie o mniejszościach narodowych
i etnicznych oraz języku regionalnym (dalej jako: ustawa mniejszościowa) przyjętej na początku 2005 r. Zgodnie z nią „wyniki ostatniego spisu” (art. 14) przesądzają
o możliwości wprowadzenia dwujęzyczności na terenie gminy (przekroczenie progu 20% mieszkańców gminy należących do mniejszości)
.  

Doświadczenia NSP 2002 w zakresie pytań etnicznych zaowocowały także rekomendacjami dotyczącymi rozwiązań metodologicznych w przyszłym spisie powszechnym ludności
. Dotyczyły one po pierwsze, celowości zawarcia w nim pytań etnicznych (ich potrzeba była jeszcze kwestionowana w wypadku NSP 2002). 

Po drugie, zwrócono uwagę na potrzebę zapewnienia w kwestionariuszu spisowym swobody samoidentyfikacji narodowej respondenta (powinna umożliwiać również udzielenie odpowiedzi przeczącej polegającej na nieprzynależeniu do jakiejkolwiek grupy etnicznej, bądź językowej) oraz propozycji likwidacji odpowiedzi na pytanie o narodowość w postaci „polskiej” i „niepolskiej”. 

Po trzecie, powinna zostać zapewniona możliwość odpowiedzi złożonych związanych z możliwościami wielorakich identyfikacji etnicznych. Jak pisali specjaliści z GUS-u: „w ramach prac nad przygotowaniami kolejnego spisu warto także rozważyć wypracowanie sposobów umożliwiających osobom spisywanym oddanie złożoności poczucia tożsamości narodowej. Można by wziąć pod uwagę wypracowanie formuły odpowiedzi wyrażających identyfikację z więcej niż jedną nacją lub umożliwiającą stopniowanie tożsamości narodowej, np. poprzez wymienienie nazw kilku nacji (odpowiedzi wieloczłonowe) lub wprowadzenie rozróżnienia między aktualnie odczuwanym związkiem z narodowością
a pochodzeniem etnicznym”
. 

Po czwarte, powinna rozszerzyć się paleta pytań etnicznych, a interpretacja identyfikacji etnicznej jednostki winna uwzględniać jej językowe i religijne elementy oraz odpowiedzi na pytania o obywatelstwo, miejsce urodzenia (w tym także rodziców), itp.

Po piąte wreszcie podkreślono wyciągnięcie wniosków dotyczących prowadzenia spisu w terenie, a zwłaszcza odpowiedniego przygotowania rachmistrzów w zakresie problematyki narodowościowej
. 

Ocena metodologii pytań etnicznych w NSP 2011 winna więc uwzględniać ogólne problemy metodologiczne występujące w tym zakresie w spisach powszechnych ludności, zalecenia organizacji międzynarodowych oraz doświadczenia NSP 2002. 
4. Narodowość (tożsamość etniczna) a „pytania etniczne” w NSP 2011 

W NSP 2011 zostały postawione dwa pytania o przynależność narodowo-etniczną, a także o język używany w kontaktach domowych i język ojczysty oraz wyznanie religijne
.   

Pierwszym z nich było pytanie (nr 14a) „Jaka jest Pana(i) narodowość?” 
W rozumieniu spisowym oznaczało ono przynależność narodową lub etniczną jako opartą na subiektywnym odczuciu, indywidualną cechę każdego człowieka, wyrażającą jego związek emocjonalny, kulturowy lub wynikający z pochodzenia rodziców, z określonym narodem lub wspólnotą etniczną. Towarzyszyła jej następująca lista narodowości (najpierw polska, następnie przynależność do uznanych w Polsce mniejszości narodowych i etnicznych oraz wreszcie możliwość wskazania „innej” narodowości
. 
Następne pytanie (nr 14 b) dotyczyło dodatkowej narodowości/ tożsamości etnicznej: „Czy odczuwa Pan(i) przynależność także do innego narodu lub wspólnoty etnicznej?”
 

W odpowiedzi na każde z tych dwóch pytań można było zadeklarować tylko jedną narodowość. Respondenci mieli zapewnioną możliwość wyboru dobrowolnej deklaracji w zakresie przynależności narodowo-etnicznej. Udzielanie odpowiedzi na oba pytania (nr 14a i nr 14b) dawało możliwość określenia swoich pełnych tożsamości (złożonych), bez konieczności decydowania, czy jest to identyfikacja
z grupą narodową lub etniczną. Odpowiadały na nie wszystkie spisywane osoby,
a odpowiedzi były równoważne w ocenie ich przynależności narodowo-etnicznej. 

Trzecim było pytanie o „język domowy” (nr 15): „Jakim językiem (-ami) zazwyczaj posługuje się Pan(i) w domu?” Był on rozumiany podobnie jak w NSP 2002, czyli jako język używany w codziennych kontaktach domowych z osobami najbliższym
. Na to pytanie odpowiadały także wszystkie spisywane osoby. 

Następnym i nowym pytaniem „językowym” było pytanie: „Jaki jest Pana(i) język ojczysty?” Był on rozumiany jako język, którego nauczyły się osoby spisywane jako „pierwszego” we wczesnym dzieciństwie, np. od matki. Pytanie występowało wyłącznie w badaniu reprezentacyjnym (w tzw. „formularzu długim”, o czym dalej). Budziło ono pewne kontrowersje wśród przedstawicieli mniejszości, gdyż - ich zdaniem – raczej kierowało osobę spisywaną do jej doświadczeń z przeszłości niż traktowało tę odpowiedź jako wskazanie na język, który uważa ona za własny, rodzimy (czyli właśnie ojczysty). 

Pytanie o wyznanie brzmiało: Do jakiego wyznania (kościoła lub związku wyznaniowego) Pan/Pani należy?” Wyznanie było rozumiane jako formalne uczestnictwo lub/ oraz emocjonalny związek danej osoby z określonym wyznaniem religijnym (kościołem, związkiem wyznaniowym). Było to pytanie całkowicie dobrowolne, które dawało możliwość wyrażenia braku związku z jakimkolwiek wyznaniem religijnym). Występowało wyłącznie w badaniu reprezentacyjnym (w tzw. „formularzu długim”)
. 

Bateria pytań etnicznych w ostatnim spisie powszechnym ludności (NSP 2011) była najbardziej rozwinięta na tle historii polskich spisów w okresie ostatnich 100 lat (Tabela 1). Ich konstrukcja w NSP 2011 wydaje się być prawidłowa metodologicznie. Jedne z nich są powtórzeniem pytań z poprzedniego spisu (pytanie o narodowość i język domowy, a to ostatnie pytanie daje możliwość porównań
z wynikami NSP 2002), jedno dotyczące narodowości/tożsamości etnicznej – jest pytaniem nowym (jego potrzeba była zgłaszana po ostatnim spisie), zaś pytania
o język ojczysty i wyznanie są nawiązaniem do tradycji polskich spisów ludności
z okresu międzywojennego. Same pytania w trakcie samego spisu nie budziły takich wątpliwości interpretacyjnych w ich odbiorze i rozumieniu, które mogły podważyć ich wiarygodność. 

Tabela 1. Pytania etniczne w spisach powszechnych ludności w Polsce 

w latach 1921 – 2011

	Kategorie spisowe: 
	Rok przeprowadzenia spisu 



	
	1921
	1931
	1950 
	1960 
	1970 
	1978 
	1988 
	2002
	2011

	Obywatelstwo
	X
	X
	-
	-
	-
	-
	-
	X
	X

	Narodowość
	X
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	X
	X

	Tożsamość etniczna 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	X

	 Język domowy 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	X
	X

	Język ojczysty 
	X
	X
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	X

	Wyznanie religijne 
	X
	X
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	X


Początkowo w spisie miało być jedno pytanie dotyczące narodowości/etniczności („Jaka jest Pana/Pani przynależność narodowa lub etniczna?” z możliwością podania tylko jednej odpowiedzi) oraz dwa pytanie „językowe” (język domowy i ojczysty). Zrezygnowano od razu z krytykowanego rozwiązania zastosowanego w formularzu spisowym w NSP 2002, który wymagał przed określeniem narodowości innej niż polskiej wstępnego wyboru między dwoma opcjami narodowymi: polska – niepolska
. 

Następnie przy pytaniu o narodowość/tożsamość etniczną pojawiła się propozycja dwóch odpowiedzi, aż wreszcie została wprowadzona propozycja dwóch pytań. Wyniki spisu próbnego (przeprowadzonego w 16 gminach, w tym m.in.
w Pucku, Siemiatyczach i Tarnowie Opolskim wiosną 2010 r.) oraz specjalnego badania (tzw. „pretestu” dotyczącego pytań o narodowość) wskazały na „problem deklaracji wielorakich tożsamości narodowościowych”
. W ramach wspomnianego „pretestu” zbadano dwa warianty „podwójnych” pytań o narodowość i etniczność,
a uzyskane wyniki wskazywały na przyjęcie takiego zestawu pytań, który „umożliwi respondentom zadeklarowanie dwóch identyfikacji bez konieczności rozstrzygania tego, czy jest to identyfikacja z grupą narodową czy etniczną”
. Komisja Wspólna Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych na swoim spotkaniu w Lublinie 16 września 2010 r. poparła przyjęcie dwóch pytań spisowych o narodowość oraz przyjęła stanowisko dotyczące sposobu ich liczenia
.
Zaliczanie osób do poszczególnych mniejszości (w rozumieniu ustawy mniejszościowej) ma się odbywać na podstawie odpowiedzi na dwa pytania
o przynależność narodowo-etniczną, a w wypadku społeczności posługującej się językiem regionalnym (kaszubskiej) na pytanie o język używany w kontaktach domowych. Jest to zgodne z wspomnianym stanowiskiem Komisji Wspólnej
z września 2010 r.: „W opinii Komisji Wspólnej w przypadku zadeklarowania przynależności do narodowości polskiej i równocześnie przynależności do mniejszości narodowej lub etnicznej, przy ustalaniu liczby osób należących do mniejszości narodowych i etnicznych powinna być wzięta pod uwagę deklaracja przynależności do mniejszości. W przypadku zadeklarowania przynależności do dwóch różnych mniejszości narodowych lub etnicznych powinna zostać wzięta pod uwagę odpowiedź na pierwsze z pytań”
. Przyjęty sposób liczenia i zaliczania do mniejszości spełnia oczekiwania metodologiczne i społeczne.

5. Metody i techniki zbierania danych „etnicznych” w NSP 2011 

Sposób realizacji zbierania danych w trakcie NSP 2011 jest najważniejszy dla oceny metodologii zawartych w nim pytań „etnicznych”. W spisie tym przyjęto „mieszany” model realizacyjny, polegający na połączeniu danych z rejestrów urzędowych z wynikami badania reprezentacyjnego (zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o NSP 2011)
. Przyjęto następującą kolejność zbierania danych: na początku pobranie danych z systemów informacyjnych, następnie „samospis internetowy” i wywiad telefoniczny (wspomagany programem komputerowym, prowadzony przez ankietera statystycznego; tzw. CATI). Miały one umożliwić sprawdzenie lub uzupełnienie pobranych wcześniej danych urzędowych. Wreszcie wywiad przez rachmistrza spisowego (był on rejestrowany na przenośnym urządzeniu elektronicznym prowadzony; tzw. CAPI) w ramach badania reprezentacyjnego
.
W NSP 2011 wykorzystywano dwa rodzaje formularzy (dostępnych wyłącznie w formie elektronicznej): „formularz długi”, o szerokim zakresie tematycznym z dużą liczbą pytań, który był zastosowany w badaniu reprezentacyjnym, natomiast „formularz krótki” znalazł zastosowanie w badaniu pełnym, przede wszystkim w celu aktualizacji danych pozyskiwanych do spisu z rejestrów. Pytania o przynależność narodowo-etniczną oraz o język używany w kontaktach domowych zostały włączone do obu formularzy, z tego powodu, że w żadnym z systemów administracyjnych nie występowała informacja o narodowości, możliwa do wykorzystania w spisie ludności.
Z powodu zróżnicowanej metodologii wyniki dotyczące osób i mieszkań pozyskane w NSP 2011 tworzą dwa podzbiory informacji. Pierwszym z nich jest podzbiór z badania pełnego, który obejmuje dane odnoszące się do wszystkich mieszkańców kraju, oparte na informacjach z różnych rejestrów i systemów administracyjnych. Mają one zostać zweryfikowane z danymi z badania reprezentacyjnego (z obu formularzy). Zakres informacji w tym zbiorze jest „wąski” i nie zawiera danych „etnicznych” dotyczących całej populacji. 

Drugi podzbiór tworzą dane pochodzące z badania reprezentacyjnego, oparte na szerokim zakresie informacji uzyskanych z formularza długiego (zawierał on prawie 100 pytań, w tym także dotyczące narodowości i języka). Dane te dotyczą części ludności kraju, tj. tych osób, które zamieszkiwały (przebywały) w mieszkaniach wylosowanych do badania reprezentacyjnego. Łącznie obejmują one 2 744 tys. wylosowanych mieszkaniach (tj. 20% mieszkań), czyli od około 8 mln osób w nich mieszkających lub przebywających czasowo.  Wyniki z badania reprezentacyjnego z NSP 2011 są traktowane jako podstawowe dla spisu w zakresie danych, których nie było ani w rejestrach administracyjnych, ani w formularzu krótkim.  Mają one zostać uogólnione na całą populację Polski. Jak piszą specjaliści z GUS-u „należy podkreślić, że mimo zastosowania w spisie 2011 kilku źródeł danych opracowany będzie jeden zestaw spójnych wyników, ponieważ rezultaty badania pełnego 
i reprezentacyjnego zostaną połączone poprzez zastosowanie odpowiednich rozwiązań z zakresu metody reprezentacyjnej oraz statystyki małych obszarów”
. 

W wypadku ustalania struktury narodowo-etnicznej ludności naszego kraju dane z badania reprezentacyjnego będą traktowane jako podstawowe. Mają one zostać dodatkowo zweryfikowane i uzupełnione przez wyniki „samospisu internetowego”, a także przez rezultaty specjalnego badania pełnego przeprowadzonego w trakcie spisu w 86 tzw. „gminach mniejszościowych”
. Na ich terenie zostało przeprowadzone badanie pełne, w którym wszyscy mieszkańcy zostali objęci spisem i mogli zadeklarować swoją tożsamość narodowo-etniczną
. Badanie to miało charakter pomocniczy, a jego zadaniem było uzupełnienie 
i weryfikacja realizacji (błędów) liczebności próby głównej w badaniu reprezentatywnym. Na podstawie tych trzech źródeł danych ma zostać ostatecznie ustalona liczebność grup narodowo-etnicznych dla całego kraju oraz dla jednostek administracyjnych.
Ze względu na mały udział osób w samospisie internetowym (o czym dalej) oraz brak danych o narodowości w rejestrach administracyjnych, odpowiedzi na pytania etniczne i językowe będą opracowywane jako wyniki uzyskane metodą reprezentacyjną (podobnie jak zdecydowana większość informacji pozyskanych w NSP 2011). To właśnie zbiorowość „spisana” w badaniu reprezentacyjnym będzie służyła jako podstawa do szacunków charakterystyk społeczeństwa polskiego. Zdaniem GUS-u jest zapewniona ich wiarygodność i reprezentatywność
. 

Dlatego należy tutaj zwrócić uwagę na następujące problemy, które mogą wpływać na rzetelność uzyskanych danych w zakresie pytań etnicznych. Pierwszym z nich jest brak informacji GUS-u, na ile wylosowana próba jest reprezentatywna w stosunku do populacji, z której została ona wybrana. Pozwala to określić tzw. „błąd próby”, który mówi nam, na ile wyniki otrzymane na podstawie badania próby (badania reprezentacyjnego) odzwierciedlają rzeczywiste parametry (właściwości) spisywanej populacji. Będzie można to dopiero określić, kiedy zostaną ogłoszone pełne i szczegółowe wyniki tego spisu.
Drugim problemem jest niedoszacowanie lub też przeszacowanie populacji (tzw. „błąd w zakresie”), co w wypadku mniejszości małych liczebnie lub rozproszonych ma znaczenie podstawowe
. Dotyczy to zwłaszcza braków odpowiedzi, czyli osób, które nie zostały ujęte w spisie (np. osób, których nie można było zlokalizować ze względu na brak stałego adresu (wyjazd itp.). Wskaźnik „braków odpowiedzi” w badaniu reprezentacyjnym wyniósł 13, 6%, tj. nie została spisana, co siódma wylosowana osoba (wynikało to najczęściej z powodu ich nieobecności tych osób w trakcie spisu – wyjazdów migracyjnych), w ich wypadku odbył się spis zaoczny
. Skutki tych braków są losowe i niezamierzone, ale mają wpływ na wszystkie uzyskane tutaj dane spisowe, w tym także dotyczące narodowości i języka
. Dlatego podstawowe znaczenie ma określenie istotności błędu wynikającego z braków odpowiedzi (w jakim stopniu średnia populacyjna obliczona w próbie dla warstwy osób nieudzielających odpowiedzi różni się od średniej obliczonej dla warstwy osób odpowiadających
). Podobnie jak wyżej będzie ono możliwe dopiero po publikacji pełnych wyników spisu. 

Innym problem jest tu ocena wielkości liczebności i odsetka osób o „nieustalonej” identyfikacji narodowo – etnicznej, która wyniosła w NPS 2011 - 1 862 tys. osób, czyli 4,84%
. Przypomnijmy, że w NPS 2002 ten wynik wynosił 774, 885 tys. osób, czyli ponad dwa razy mniej niż obecnie. 

Skutki reprezentatywności danych etnicznych (szczególnie ich dokładność) będą najbardziej widoczne na poziomie „małych obszarów” – gmin. Najbardziej rzetelne wyniki będą dotyczyć jednostek administracyjnych od powiatu wzwyż. Jak piszą przedstawiciele GUS-u: „przygotowany starannie operat losowania mieszkań z uwzględnieniem głębokiego warstwowania, bardzo duża próba losowa (ok. 20% mieszkań w skali kraju), jak również schemat doboru próby do badania oraz jej alokacja - zapewniły pozyskanie, co najmniej dobrych jakościowo wyników (z dobrą precyzją) na poziomie powiatów (z rozróżnieniem obszarów miejskich i wiejskich oraz dzielnic i delegatur w dużych miastach). Zatem na poziomie ogólnopolskim, województw, większych miast, powiatów oraz części miejskich i wiejskich powiatów - dostępny będzie szeroki zakres przedmiotowy danych z badania reprezentacyjnego, z możliwością szczegółowych zestawień i analiz”
.

Ten właśnie punkt widzenia mocno jest podnoszony przez środowiska mniejszości, gdyż ich zdaniem NSP 2011 nie objął całej populacji (spis nie był „powszechny”), a w wykorzystywanych w spisie danych administracyjnych nie ma informacji dotyczących narodowości i języka. Podkreślają oni ważność „urzędową” tego spisu, gdyż on (podobnie jak NSP 2002) będzie wywierał skutki prawne na poziomie gmin (wspominane znaczenie dla dwujęzyczności)
. Dodatkowo podkreślają oni, że problem metodologii liczenia wyników spisowych (że nie jest „proste” liczenie arytmetyczne, ale łączenie „różnych” źródeł danych) nie był nagłaśniany w trakcie przygotowań i przeprowadzania spisu (nie było do końca jasne, jak będą liczone wyniki spisu). Ich zdaniem, ten czynnik może mieć wpływ na rzetelne ustalenia populacji mniejszościowej
.  

6. Społeczny odbiór pytań etnicznych w NSP 2011

NSP 2011 został potraktowany przez przedstawicieli wszystkich społeczności mniejszościowych (w tym także i regionalnych) jako „ważny czynnik, który wpływać będzie na sytuację poszczególnych środowisk mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce w kolejnych latach”
. Dlatego też środowiska te naciskały od początku przygotowań do NSP 2011 na współpracę z GUS-em. Znaczenie miały tutaj spotkania z kierownictwem GUS w lipcu 2010 r. (badanie 86 gmin mniejszościowych) oraz spotkania w ramach Komisji Wspólnej w wrześniu 2010 r. (włączenie do spisu dwóch pytań o narodowość i przyjęcie sposobu ich liczenia) i w grudniu 2010 r. na temat promocji spisu. Choć ocena tej współpracy (a zwłaszcza promocji spisu) budzi krytyczne (czasami bardzo krytyczne) oceny przedstawicieli mniejszości
, to wydaje się, że NSP 2011 stanowił w tym względzie w porównaniu do NSP 2002 nową, lepszą jakość. 

Informacje na temat przygotowań spisu, konstrukcji pytań etnicznych, itp. były szeroko omawiane i upowszechniane w środowiskach mniejszości (m.in. dzięki Komisji Wspólnej i sejmowej Komisji Mniejszości). Organizacje i przedstawiciele tych środowisk brali udział w pracach nad spisem, a tego efektem stała się obecność dwóch pytań o identyfikację narodowo/etniczną. W trakcie NSP 2011 nastąpiła bezprecedensowa (w porównaniu do przeszłości) mobilizacja środowisk wszystkich mniejszości, nie tylko tych największych liczebnie, ale także tych mniejszych jak Karaimów i Tatarów. Wezwania do udziału w spisie i deklarowania swojej narodowości oraz przynależności etnicznej było obecne we czasopismach i biuletynach mniejszości (w postaci apeli, artykułów i dyskusji), w telewizyjnych i radiowych audycjach mniejszościowych (realizowanych w językach mniejszości, praktycznie od połowy marca do początku czerwca 2010 r.), Internecie oraz w postaci ulotek (upowszechnianych także za granicą u osób pracujących w Niemczech i Holandii, co dotyczyło przedstawicieli mniejszości niemieckiej)
. Widoczna była także „billboardowa” promocja spisu (dotyczy to m.in. mniejszości ukraińskiej). 

W ocenie mniejszości działania promocyjne GUS w zakresie pytań etnicznych w NSP 2011 „miały charakter raczej symboliczny, były potrzebne, ale nie miały większego znaczenia praktycznego dla rzeczywistej mobilizacji środowisk mniejszości”
. Podkreślają oni, że wśród organizatorów spisu nie było świadomości złożonej sytuacji etnicznej w różnych częściach kraju oraz wskazują na słabe przygotowanie służb statystycznych, w tym także rachmistrzów spisowych (osoby te czasami nie posiadały wiedzy w zakresie problematyki etnicznej na swoim terenie), co dotyczyło prowadzenia działań spisowych m.in. w województwie podlaskim
. 

Nowością NSP 2011 była możliwość „samospisu internetowego” (miał on charakter obywatelski i cywilizacyjny związany z tworzeniem „e-społeczeństwa”), w którym spisało się ok. 6 350 tys. osób. Z perspektywy zwłaszcza przedstawicieli mniejszości dawał on poczucie bezpieczeństwa w deklarowaniu swojej narodowości i tożsamości etnicznej. Był on też ważny dla spisu małych i rozproszonych społeczności w skali kraju (w tym zwłaszcza dla mniejszości ukraińskiej). Wiele organizacji mniejszościowych promowało metodę samopisu w swoim środowisku, w tym także przez zachęcanie ludzi młodych do pomocy starszemu pokoleniu w spisaniu się przez Internet. Można jednak tutaj spotkać się z pewną krytyką GUS-u za późne pojawienie się na jego stronie internetowej demonstracyjnej wersji do samospisu oraz poglądem, że ta forma spisywania przerzucała ciężar kosztów spisu na grupy mniejszościowe
. 

7. Zakończenie 

Na koniec można postawić generalne pytanie o to, jak NSP 2011 zdał metodologicznie społeczny test na sprawdzenie różnorodności etnicznej Polski? Spis ten był z perspektywy etnicznej (środowiska mniejszości narodowych i etnicznych) przedsięwzięciem niezwykłym. Wynikało to z paru względów. Po pierwsze, miał on miejsce po zmianie (reformie) polityki państwa wobec mniejszości związanej
z uchwaleniem ustawy mniejszościowej w 2005 r. Był on więc oceniany
z perspektywy możliwości jej realizacji, gdzie wyniki spisowe odgrywają przede wszystkim rolę „urzędową” oraz prestiżową dla poszczególnych grup mniejszościowych. Po drugie, z powodu znacznego rozszerzenie pytań etnicznych (w tym także podawania odpowiedzi związanej z „tożsamością złożoną” oraz językiem). Po trzecie, z powodu mobilizacji i zaangażowania całego środowiska mniejszościowego do udziału w spisie (w jego trakcie sprawy ich obecności w całym obrazie zróżnicowania etnicznego naszego kraju stały się jak nigdy dotąd widoczne publicznie). 

Pierwsze wyniki NSP 2011 pokazują (licząc deklaracje narodowościowe
w odpowiedziach na oba pytania, niezależnie od ich kolejności), że w porównaniu do NSP 2002, nastąpiło lekkie zwiększenie (lub utrzymanie) liczebności poszczególnych „ustawowych” mniejszości narodowych i etnicznych (za wyjątkiem mniejszości niemieckiej) oraz wydatnie zwiększyła się liczebność osób deklarujących tożsamość kaszubską i śląską (wielu tym deklaracjom, szczególnie kaszubskim, towarzyszyło równoczesne wskazanie na polską tożsamość narodową)
. Wyniki te mogą budzić natomiast rozczarowanie przede wszystkim mniejszości niemieckiej. 

NSP 2011 nie spełnia dwóch właściwości dotychczasowych (tradycyjnych) spisów powszechnych ludności (tj. pełnej jego powszechności i bezpośredniości odpowiadania), ale metodologia badania reprezentacyjnego może podawać wyniki zbliżone. Kwestie doboru próby do tego badania oraz sposobu obliczania odpowiedzi na pytania etniczne (szczególnie na poziomie gmin) są decydujące dla oceny metodologii NSP 2011 oraz rzetelności jego wyników. Tym bardziej, że przyszłe spisy powszechne ludności w Polsce (podobnie jak i w innych krajach) będą opierać się na podobnych, jak w ostatnim spisie, źródłach danych i metodach zbierania danych. 

Dopóki, więc nie zostaną podane szczegółowe dane dotyczące kwestii etnicznych (z uwzględnieniem obywatelstwa i na poziomie gmin) wraz z oceną stopnia ich reprezentatywności, wypada się zgodzić z opinią, że wyniki NSP 2011 „będą pokazywać jedynie ogólną tendencję i rozmieszczenie mniejszości narodowych i etnicznych, nie zaś rzeczywistą strukturę narodowo-etniczną
i językowa społeczeństwa polskiego w 2011 r.”
. 

Załączniki: 

1. Zasady opracowywania wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011 w zakresie mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego, Departament Badań Demograficznych, Główny Urząd Statystyczny, notatka na XXXI posiedzenie Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych, Białystok, 22-23 lutego 2012 r.;

2. Wykaz tzw. 86 „gmin mniejszościowych” w NSP 2011.

� Do tej kategorii pytań zalicza się także pytania o wyznanie religijne oraz posiadane obywatelstwo (obywatelstwa). 


� W ramach spisów powszechnych ludności przeprowadzonych w latach 1999-2002 (czyli w rundzie „około 2000 roku”) pytanie o przynależność do grupy etnicznej zostało postawione w 29 spisach powszechnych na 46 porównywanych. Wystąpił wyraźny podział regionalny między tymi państwami, w których zadano takie pytania (należą do nich państwa Europy Środkowej i Wschodniej i Wielka Brytania oraz tradycyjne kraje imigracyjne takie, jak Australia, USA i Izrael) oraz tymi, w których spisach pytanie to się w ogóle nie pojawiło, do których należy prawie cała Europa Zachodnia, zob. w: Werner Haug (Swiss Federal Statistical Office), Ethnic group, language and religion. Recommendations for the 2010 Cenuses of Population and Housing in the ECE Region, „Working Paper” no. 10, Statistical Commission and UN Economic Commission for Europe - Statistical Office of the European Communities, Geneva November 2004, s. 1-4. 


� Zapowiedź wprowadzenia tych pytań do spisu, rozwiązania metodologiczne ich dotyczące, przebieg oraz upowszechnienie wyników spisu w czerwcu 2003 r. wywołały szeroką dyskusję publiczną na temat liczebności poszczególnych mniejszości narodowych w Polsce i szerzej na temat struktury etnicznej naszego społeczeństwa, która trwa do dnia dzisiejszego - zob. Lucjan Adamczuk, Sławomir Łodziński (red.), Mniejszości narodowe w Polsce w świetle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006.


� Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 został wprowadzony ustawą o przeprowadzeniu w 2011 r. spisu powszechnego ludności i mieszkań (Dz. U. z  2010 r., Nr 47, poz. 277). Był on przeprowadzony od 1 kwietnia do 30 czerwca 2011 r. według stanu na dzień 31 marca 2011 r. na godzinę 24-tą.


� Niektóre z nich stale monitorowały przygotowania i sam przebieg spisu – zob. Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej, Związek Ukraińców w Polsce, Warszawa, wrzesień 2011.  


� Narodowy Spis Powszechny ludności i Mieszkań 2011 w zakresie mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego – stanowisko strony mniejszościowej KWRziMNE (strona internetowa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji). 


� Józef Krzyk, Naukowcy skrytykowali GUS za spis, � HYPERLINK "http://www.gazeta" ��www.gazeta�.pl (wejście: 26.04.2012). Jest to sprawozdanie z konferencji na temat NSP 2011 zorganizowanej przez Uniwersytet Śląski w Katowicach. 


� Badanie reprezentacyjne (częściowe, niewyczerpujące) jest przeprowadzane na wybranej próbie (reprezentacji) badanej zbiorowości, a uzyskane wyniki służą do jej całościowej charakterystyki.  Warunkiem rzetelności wyników jest właściwy dobór próby (jej wielkość i wewnętrzna struktura powinna odpowiadać wielkości� i strukturze całej zbiorowości). 


� Chava Frankfort–Nachmias, David Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych, przeł. E. Hornowska, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznań 2001, s. 326; Biuro Statystyczne ONZ zaleca przeprowadzanie spisów, co 10 lat, w latach kończących się na „0” lub sąsiadujących z nimi. Na temat charakterystyki „powszechnych spisów ludności” zob. Marek Okólski, Demografia. Podstawowe pojęcia, procesy i teorie w encyklopedycznym zarysie, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 37.  


� Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008.  


� W Europie jedynie Finlandia dysponuje centralnym i pełnym rejestrem ludności zawierającym pełne dane na temat „swoich” grup językowych - na temat spisów powszechnych i struktury etnicznych w krajach europejskich: Grzegorz Janusz, Ochrona praw mniejszości narodowych w Europie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 101-257.   


� Mimo, że pytanie jest otwarte, to rachmistrzowie mogą dysponować listą uznanych grup etnicznych i narodowych, mogących być zapisywanych w formularzu spisowym, co może ograniczać swobodę wyboru osoby spisywanej.


� Conference of European Statisticians. Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing, United Nations Economic Commission for Europe, United Nations, New York and Geneva  2006. 


� Conference of European Statisticians Recommendations for the 2010 Censuses…, s. 95-98.  


� Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych i języku regionalnym (Dz. U. z 2005, Nr 17, poz. 141 ze zmian.). 


� Badanie narodowości i języka używanego w domu – w Narodowym Spisie Powszechnym Ludności i Mieszkań (NSP) 2002, Główny Urząd Statystyczny, Departament Statystyki Społecznej, Warszawa lipiec 2003, s. 3-8. 


� Badanie narodowości i języka używanego w domu w Narodowym Spisie Powszechnym..., s. 5. 


� Badanie narodowości i języka używanego w domu w Narodowym Spisie Powszechnym..., s. 5 -8.  


� Pytaniem o obywatelstwo się tutaj nie zajmujemy; jest ono raczej jednoznaczne i nie budzi kłopotów interpretacyjnych. 


� Były one następujące: „1) polska, 2) białoruska, 3) czeska, 4) karaimska, 5) litewska, 6) łemkowska, 7) niemiecka, 8) ormiańska, 9) romska, 10) rosyjska, 11) słowacka, 12) tatarska, 13) ukraińska, 14) żydowska, 15) inna (podać jaka) …, (wybrać ze słownika lub dopisać własną)”. 


� Możliwości odpowiedzi były tutaj następujące: „1) tak (proszę podać) … (wybieramy ze słownika lub podajemy własne określenie), 2) nie, nie odczuwam”.


� Odpowiedzi były następujące: „1) wyłącznie polskim, 2) polskim i innym(i) niż polski (podać jakim/i) …3) wyłącznie innym(i) niż polski (podać jakim/i) …”. Ponadto w instrukcji spisowej podkreślano, ze nie można go mylić ze znajomością języka obcego. 


� Odpowiedź na to pytanie była następująca: „1) należę do …; 2) Nie chcę odpowiadać na to pytanie”. W trakcie spisu prasa i media wskazywały, że odpowiedź na to pytanie dotyczy jedynie wskazania przynależności do któregoś formalnie zarejestrowanego związku wyznaniowego (wyszczególnionego przez GUS) . Istniała możliwość udzielenia tutaj swobodnej odpowiedzi. 


� Notatka dotycząca badania narodowości i języka oraz mniejszości narodowych i etnicznych w NSP 2011, Główny Urząd Statystyczny, Departament Badań Demograficznych, Warszawa, 11 września 2008, s. 7-8. 


� Metodologia badania narodowości i języka w powszechnym spisie ludności i mieszkań 2011, GUS, Warszawa, 22 lipca 2010, s. 2. 


� Metodologia badania narodowości i języka w powszechnym spisie ludności i mieszkań 2011…, s. 4. 


�  Stanowisko Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych, notatka ze spotkania w Lublinie, Lublin 16 września 2010 r.


� Stanowisko Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i…. 


� Jednym z celów spisu było ograniczenie liczby rachmistrzów i obwodów spisowych, a także rezygnacja z papierowych formularzy spisowych. Spis miał umożliwić zbudowanie takiego systemu zbierania danych statystycznych, który dawałaby możliwość bieżącego śledzenia zjawisk gospodarczych i społecznych w oparciu o wskaźniki pozyskiwane w sposób ciągły z rejestrów administracyjnych. Ten sposób zbierania danych nie był tylko specyfika naszego spisu, gdyż podobną metodologię przyjęto w ostatnich spisach w dużej części krajów europejskich (członków UE).       


� Oprócz tego prowadzone były dwa pełne, aczkolwiek niewielkie badania, obejmujące osoby przebywające w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz osoby bezdomne.


� Zasady opracowywania wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011 w zakresie mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego, Departament Badań Demograficznych, Główny Urząd Statystyczny, notatka na XXXI posiedzenie Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych, Białystok, 22-23 lutego 2012 r., s. 4. 


� Badanie „gmin mniejszościowych” było efektem spotkania przedstawicieli GUS-u i MSWiA w lipcu 2010 r., które czuło się zaniepokojone możliwymi problemami w realizacji ustawy mniejszościowej. Stąd zdecydowano się na wylosowanie dodatkowych 86 gmin, mających znacznie niższy udział mniejszości (10%) niż wymagany ustawowo oficjalny odsetek 20% (na podstawie NSP 2002 wydzielono 51 gmin spełniających kryterium 20%). Początkowo rozważano nawet objęcie tym badaniem te gminy, gdzie odsetek mniejszości był wyższy niż 1% na podstawie NSP 2002.   


� Ściślej mówiąc, spis w „ gminach mniejszościowych” był realizowany na 100% populacji przy założeniu, iż badanie reprezentacyjne było prowadzone zgodnie z algorytmem GUS-u (tj. od ok. 20% do 50% osób spisanych w zależności od gminy). Dla osób zamieszkałych lub przebywających w tych gminach w wylosowanych mieszkaniach wypełniany był formularz długi, zaś w pozostałych mieszkaniach - formularz krótki. 


� Mówiąc nieco obrazowo wyniki badania reprezentacyjnego są najbardziej zbliżone pod względem trafności i wiarygodności do wyników sondażu ogłaszanych w trakcie „wieczoru wyborczego” (są one najbardziej przybliżone, ale nigdy nie są absolutnie dokładne). Autorzy znanego podręcznika do metodologii tak piszą o tej metodzie spisowej, stosowanej w USA od lat 90-tych XX wieku:, „Ponieważ jednak pełen spis ludności jest bardzo kosztowny, a jego przeprowadzenie jest technicznie bardzo skomplikowane, więc wykorzystuje się go do gromadzenia podstawowych informacji. Stosuje się również pobieranie próby z populacji (pytania zadawane są wówczas jedynie części populacji objętej sondażem). Nadanie takie jest bardziej ekonomiczne, bardziej skuteczne i szybsze. Pozwala zmniejszyć czas pomiędzy terminem przeprowadzenia badań a opublikowaniem jego wyników”, Chava Frankfort–Nachmias, David Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych …, s. 328.      


� Chava Frankfort–Nachmias, David Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych…, s. 328-329. 


�  Zasady opracowywania wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011 w…, s. 3. 


� Zdecydowana większość danych w badaniu została pozyskana poprzez bezpośrednie wywiady rachmistrzów z respondentami. Odsetek osób, które wypełniły formularz długi w samospisie internetowym wynosił niecałe 2%, podczas gdy udział osób, które dokonały samospisu na formularzu krótkim przekraczał 10%. 


� Chava Frankfort–Nachmias, David Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych…, s. 215. 


� Większość tych osób – 1 467 tys. (3, 81%) przebywało trwale za granica (przez okres 12 i dłużej miesięcy), Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011. Podstawowe informacje o sytuacji demograficzno-społecznej ludności Polski oraz zasobach mieszkaniowych, opracowanie przygotowane na Kongres Demograficzny w dniach 22-23 marca 2012 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa, marzec 2012, s. 17 .   


� Zasady opracowywania wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011 w …, s. 4. 


� Podnoszą to szczególnie autorzy raportu  Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 10-11. 


� Ibidem, s. 11. 


� Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 5. 


� Na temat opinii o współpracy z GUS-em zob. Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 9, 12-16, 21-25. 


� Marek Henzler, Śpiesz się spisać, „Polityka” nr 15, 9.04.2011, s. 14. 


� Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 14. O planowanych (i zrealizowanych) działaniach GUS-u w zakresie promocji NSP 2011 w środowisku mniejszości narodowych i etnicznych, zob. specjalną notatkę Zespołu ds. promocji, popularyzacji i obsługi poligraficznej spisów Centralnego Biura Spisowego (Warszawa, 8 stycznia 2011 r.).    


� Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 17; Jakub Medek, Narodowy Spis Powszechny. Białorusini wykreśleni, Gazeta.pl, 23.06.2011 (wejście: 29.06.2011);  Jakub Medek, Będzie powtórka. Narodowy Spis Powszechny 2011, Gazeta.pl, 28.06.2011  (wejście: 29.06.2011). . 


� Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 15. 


� Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011. Podstawowe informacje o…,  s. 17-18.  


� Raport.  Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 w ocenie mniejszości ukraińskiej…, s. 19. 
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